SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 689/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | . I
B -ost0pcného advokiatom JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, Kosice,

proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 15C/127/2011 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. II. US 1/2020 z 28. aprila 2020 a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co/133/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 15C/127/2011 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 1/2020 z 28. aprila 2020 bolo porus$ené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2022 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhoval prikazat
krajskému sidu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
27. jula 2011 doméha proti Zalovanej zaplatenia 14 750 eur z titulu pouzitia autorského diela
za kazdu odvysielanti reldciu vratane jej zhliadnuti na internete a zaplatenia 5 000 eur z titulu
neopravnené¢ho zasahu do autorského diela. Spornou otdzkou bolo, ¢i stazovatel je autorom
prekladu slovenskej verzie hry || R

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 7. februara 2013 zalobu zamietol. Krajsky sud
uznesenim ¢. k 14Co0/347/2013 z 15. novembra 2016 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne vykonané¢ho dokazovania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej uznesenim z 27. jina 2019 odmietol. Spis bol okresnému sudu
vrateny 10. jala 2019. Okresny sud 8. jula 2022 rozhodol v poradi druhym rozsudkom,
proti ktorému podal st'azovatel’ 26. jula 2022 odvolanie.

4. Stazovatel’ namieta, zZe vec nie je viac ako jedendst’ rokov pravoplatne rozhodnuta a k takémuto
stavu negativne neprispel. Sudny spor ho casovo, finan¢ne a psychicky zatazuje. Podporne
poukazal na nalez ustavného sudu ¢. k. IIL. US 87/2020.

II.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 689/2022 z 8. decembra 2022 prijal ustavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu po pravoplatnosti nalezu ustavného siidu a postupom krajského sudu. V casti
namietané¢ho postupu okresného sudu pred prévoplatnostou nalezu ustavného sudu odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ako nepripustnia. Podla § 56
ods. 6 zdkona o ustavnom sude Ustavny std dorucil Gstavnu staznost’ okresnému sudu aj krajskému
sudu na vyjadrenie.

6. Okresny sud vo vyjadreni ospravedliiuje dizku namietaného konania nepriaznivou pandemickou
situdciou a narocnostou posudzovanej veci. Prejednavajuca sudkyna uviedla, Ze vec jej bola
pridelena 19. decembra 2017, pricom nejde o prednostnii agendu. Na neprimerant zat'az sidneho
oddelenia upozornila aj predsedu okresného sudu a po vrateni veci ustavnym sudom konala
bez prietahov a vykonala nevyhnutné ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu. St'aznost
stazovatela podl'a nej vo vztahu k okresnému sidu neobsahuje ziadne skutocnosti, ktoré by neboli
uz ustavnym stdom posudzované.

7. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci branili okolnosti
objektivnej povahy, a preto ziada ustavny sud, aby na tieto skuto¢nosti pri posudzovani tstavnej
staznosti prihliadol. Predseda senatu uviedol, Ze po prioritnom naStudovani spisu vSetkymi ¢lenmi



senatu bude vo veci rozhodnuté najneskér koncom treticho Stvrtroka 2023. Dalej uviedol,
ze priprava odvolacieho konania v trvani 9 mesiacov je Ustavne akceptovatelna.

I11.

8. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00]. Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢1. 17 Civilného
sporového poriadku).

10. Ustavny sad v predchadzajucom naleze (bod 22) vyhodnotil vec stazovatela ako vec,
ktora tvori Specificki oblast’” prava a vyzaduje si osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu
(1. US 473/2010, IV. US 180/05). Pravnu avecnd naro¢nost veci odvodzoval
najmi od dokazovania. Ustavny sid moze stazovatelovi vytknat, Ze zbytoéné prietahy v konani
sa nepokusil odstranit’ staznost'ou adresovanou predsedovi sudu a priamo vyuZil podanie uz druhej
ustavnej staznosti. Aj napriek tomu, Ze v rozhodovacej Cinnosti ESLP (rozsudok ESLP
z 12. 6. 2012 vo veci IStvan, IStvanova proti Slovenskej republiky, staznost’ €. 30189/07, rozsudok
ESLCP z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky proti Slovenskej republiky, staznost’ ¢. 40437/07, rozsudok
ESLCP z25. 6. 2013 vo veci Sika proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 1640/07) staznost’
adresovand predsedovi stidu nie je u¢innym prostriedkom napravy, nedostatok aktivity uplatnenia
ustavny sud neprehliada, najma pri priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia. V neprospech
stazovatel'a moZno pripisat’ odroc¢enie pojednavania na jeho Ziadost' (14. méja 2021, 12. oktdbra
2021) pre ucely mimostidneho urovnania so zalovanym.

11. Vo veci stazovatela bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 15C/127/2011
zo 7. februara 2013. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 14Co0/347/2013 z 15. novembra 2016 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 4Cdo/97/2019 z 27. jana 2019 dovolanie odmietol. Stazovatel’ nasledne podal prva
ustavnu st'aznost’ dorucentl ustavnému sudu 28. oktdbra 2019. Spis bol okresnému sidu zo strany
najvyssieho sudu vrateny 10. jila 2019. Ustavny sud nalezom z 28. aprila 2020 vyslovil porusenie
identickych referenénych noriem v konani okresného sudu, priznal stazovatelovi financné
zadost'uc¢inenie 500 eur a vyslovil prikaz okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nalez ustavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2020. Okresny sud nésledne rozhodol



rozsudkom ¢. k. 15C/127/2011 z 8. jula 2022. Spis bol krajskému sudu predlozeny 4. novembra
2022. Z vyjadrenia krajského stdu vyplynulo, ze vec stazovatela bude najneskér rozhodnuta
koncom tretiecho Stvrtroku 2023.

12. Ustavny sad pri namietanom postupe vieobecnych sidov vychadzal zo svojej ustalenej
rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapriCinené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucéastnikov konania (IIL. US 635/2022).
V tomto smere je neprehliadnutelnou skuto¢nost, ze rozhodnutie okresného sudu z procesno
kvalitativneho pohladu pred krajskym sudom neobstalo, bolo zrusené, ¢o mozno pripisat
nesustredenej ¢innosti a prediZeniu konania.

13. Ustavny sud posudzoval dizku konania vo veci stazovatel'a od pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu (20. maja 2020) v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov. Podl'a chronologie tikonov bol spis
v dispozicnej sfére okresné¢ho sudu od 2. juna 2020 do 4. novembra 2022 (v trvani dvoch rokov
a piatich mesiacov). K dizke konania prispelo opakované odrodenie pojednavania z dovodu
doplnenia dokazovania a nepriaznive] pandemickej situdcie. Nepriaznivd pandemickd situdcia
ma sice relevanciu, no nemdze byt dovodom na nekonanie sidov a nepredstavuje zdsadnu prekézku
pre fungovanie sudnictva (III. US 660/2022).

14. Okresny sud z dovodu podaného odvolania stazovatela predlozil spis krajskému sudu
4. novembra 2022. Stazovatel' podal ustavnu staznost’ 19 dni po predlozeni veci krajskému stdu.
Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, ze vec stazovatela bude rozhodnutd najneskdr koncom
treticho §tvrtroku 2023. Ustavny sad nepovazuje postup krajského sudu za dustavne
problematicky, preto s prihliadnutim na zloZitost veci vtejto Casti Ustavnej st'aznosti
(proti krajskému sudu) nevyhovel (ITI. US 179/2022). Ustavny sud v obdobnych pripadoch,
akym je aj preskimavana vec, ked sa vec preskimava odvolacim sidom uz po druhykrat,
povazoval zaustavne akceptovatelni dobu rozhodovania jeden rok (II. US 421/2017,
I1I. US 106/2018). Ustavny sud v suvislosti s uvedenym dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje
prekdzku rozstidenej vect a v pripade vzniku zbyto¢nych prietahov na krajskom sude sa st'aZovatel’
moZe opatovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou st'aznost’ou.

15. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu mozno dedukovat vel'mi tazivli situdciu na sude,
ktory ¢eli enormnému naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani. Systémové nedostatky
pri sprave sudnictva vratane tych, ktoré suvisia so zmenou zdkonného sudcu bez ohladu na to,
ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu (II. US 103/2021). Ustavny sad moZe spolahlivo konstatovat, e Okresny sud
Bratislava Ije, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na Ustavhom sude neprimerane casto
napadany. V tejto suvislosti upozoriiuje, Ze tento rozsiahly a akttny problém by si vyzadoval
od rezortného ministerstva rychle a efektivne riesenie (III. US 694/2021).



16. Ustavny stid vzhl'adom na okolnosti pripadu vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu.

17. Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu uplatnenych prav stazovatela
postupom okresného stidu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu,
neprikdzal mu, aby v tomto konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoze tato povinnost’ uz bola
okresnému sudu uloZena v naleze ustavného stdu, nad’alej plati (II. US 1/2020 z 28. aprila 2020)
a v kone¢nom doésledku na porusenie prikazu konat bez zbytocnych prietahov ustavny sud
aj prihliadol.

Iv.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 6 000 eur.
Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssicho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania, povahu a vyznam dotknutych prav, neefektivnu a neststredent ¢innost’ okresného sudu,
zavery vyplyvajuce z predchadzajiceho nalezu tustavného sudu, uz raz priznant relutarnu
satisfakciu (500 eur), ako aj celkovi dizku konania viac ako jedenast’ rokov ustavny sud doplnil
ochranu aj o priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o0 ustavnom sude].

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatela Gstavny sud
vychédzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



